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«Ничто не требует столько мудрости 
 и ума, как определение той части,  
которую у подданных забирают, 
и той, которую оставляют им» 
Ш. Монтескье 
 
В статье анализируется эффективность налоговой системы Республики Беларусь, налогового зако-
нодательства, высказываются предложения по их дальнейшему совершенствованию. Основное вни-
мание уделено экологическому и подоходному налогам, налогам на недвижимость и прибыль. 
 
The article analyzes the efficiency of the tax system of the Republic of Belarus, the tax laws; makes the 
suggestions for their further improvements are made. Main attention is paid to the quantitative and income 
taxes, real estate and profit taxes. 
 
Введение 
Налоговая система Республики Беларусь сформирована в 1992 году. Ежегодно в налоговое 
законодательство вносятся существенные изменения. 
Общая концепция налоговой политики государства сводится к обеспечению возрастающих 
поступлений ресурсов с целью снижения бюджетного дефицита. При этом преимущество в на-
логовой системе отдается косвенным налогам. 
В настоящее время учетную политику организациям необходимо формировать не только в 
целях бухгалтерского учета, но и в целях управления финансами организации, однако очень важ-
ное значение приобретает упрощение налогообложения без ущерба для его эффективности. 
 
Одним из негативных внешних эффектов экономической деятельности является ее воздейст-
вие на окружающую среду, приводящее к нарушению естественных процессов саморегуляции и 
неблагоприятным для жизнедеятельности людей изменениям среды обитания. 
В целях улучшения экологической обстановки и охраны окружающей среды в Республике Бе-
ларусь хозяйствующим субъектам доводятся лимиты выбросов в атмосферный воздух загрязняю-
щих веществ, сбросов сточных вод и других загрязняющих веществ в окружающую среду, хране-
ния и захоронения отходов производства и взимается экологический налог. 
Ставки налога дифференцированны в зависимости от категории (класса опасности) вредности 
выбросов, загрязняющих веществ или сбросов сточных вод, отходов производства и при превы-
шении лимита не корректируются. Вся сумма исчисленного налога относится организациями и 
индивидуальными предпринимателями на затраты по производству и реализации товаров (работ, 
услуг) и имущественных прав, учитываемые при налогообложении. В результате общество оказы-
вается наказанным дважды. Первый раз – когда возмещает налог нерадивому руководителю путем 
оплаты стоимости товара. Второй раз – когда дышит отравленным воздухом, подрывая здоровье. 
Другой подход государства наблюдаем мы, когда речь идет о добыче природных ресурсов. 
В целях рационального использования природных ресурсов государство устанавливает лими-
ты их добычи, за превышение которых налог взимается в десятикратном размере. Суммы налога, 
исчисленные за добычу (изъятие) природных ресурсов в пределах лимита, относятся на затраты по 
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производству товаров (работ, услуг), принимаемые при налогообложении. Суммы налога, исчис-
ленные за добычу (изъятие) природных ресурсов сверх установленного лимита, уплачиваются за 
счет средств, остающихся в распоряжении предприятий или организаций. 
Такой подход в налогообложении нельзя считать безупречным. Рядовые работники, как пра-
вило, не располагают сведениями о доведенных предприятию лимитах добычи природных ресур-
сов, а если каким-то образом осведомлены, повлиять на их исполнение возможности не имеют. 
Добросовестно и профессионально выполнив свои трудовые обязательства, работники вправе рас-
считывать на вознаграждение за свой труд, способствующий получению предприятием высоких 
доходов. Однако результат труда коллектива предприятия был перечислен в бюджет за превыше-
ние лимита добычи, о котором, разумеется, знало руководство предприятия. Оно и должно нести 
за это ответственность. 
Уже с 20-х годов XX века общество волнует проблема использования основных фондов. Они 
составляют основное национальное богатство страны. И от того, насколько правильно будут опре-
делены конкретные пути и методы улучшения их использования, зависит эффективность общест-
венного производства. И ключ к решению этой проблемы был найден. Это плата за фонды (в 
СССР) и налог на недвижимость – в Республике Беларусь. 
Налог на недвижимость должен был стать надежным финансовым рычагом не только улуч-
шения использования основных фондов, ликвидации излишнего и неиспользуемого оборудования, 
но и стабильным источником доходов бюджета. Однако применяемая методика исчисления налога 
на недвижимость (по остаточной стоимости основных фондов, до недавнего времени единая став-
ка налога по действующим объектам и объектам незавершенного строительства) и последовавшая 
в 2009 году корректировка объекта обложения (здания и сооружения) поставили под сомнение це-
лесообразность взимания этого налога вообще, поскольку государство утратило возможность с 
помощью налога на недвижимость влиять на эффективность использования основных фондов, а 
его доля в доходах бюджета ничтожно мала. 
Взимание налога с остаточной стоимости зданий и сооружений стимулировало коллективы 
предприятий и организаций использовать старое оборудование и практически за него ничего не 
платить, о чем свидетельствуют данные приведенных ниже таблиц 1 и 2. 
Если износ основных средств в целом по экономике на 1 января 2010 года составил 47,2%, то 
износ активной части – соответственно 57,8%, в том числе машин и оборудования – 57,4%, а 
транспортных средств – 59,4%, в то время как зданий и сооружений – всего лишь 40,5%. 
Самый высокий процент износа основных средств отмечается в промышленности, т.е. веду-
щей отрасли экономики (53%). Износ активной части составил 62,1%, в том числе машин и обору-
дования – 62,6%, транспортных средств – 53,3%. 
 
Таблица 1 –  Удельный вес накопленной амортизации в первоначальной стоимости основных  
средств организаций по состоянию на 1 января 2010 года, % 
Удельный вес накопленной амортизации в первоначальной стоимости основных 
средств 
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Всего 47,2 53,0 42,9 48,5 47,3 48,3 35,3 48,9 41,5 35,8 
В том числе: 
здания и сооружения 40,5 40,3 44,4 42,8 28,4 43,7 30,9 46,0 39,2 31,2 
передаточные устройства 50,8 56,2 57,2 50,3 41,7 65,1 30,0 62,2 45,1 43,0 
активная часть основных 
средств, всего 57,8 62,1 44,6 63,1 50,8 53,3 47,5 52,5 49,9 59,9 
из них: 
машины и оборудование –57,4 62,6 44,3 58,9 50,5 55,0 47,7 54,1 48,6 60,6 
транспортные средства –59,4 53,3 47,2 64,5 64,0 47,6 46,8 49,0 55,5 57,8 
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Причинами такого положения являются, с одной стороны, недостатки в налогообложении не-
движимости, о чем говорилось выше, а во-вторых, высокие цены на новую технику, которые за-
частую не адекватны ее производительности. 
Приведенные данные вовсе не говорят о неэффективности налога на недвижимость. Напро-
тив, практика зарубежных стран свидетельствует, что при продуманной организации системы на-
логообложения недвижимости этот налог может приносить бюджету солидные доходы. Так, его 
доля в доходах бюджета Нью-Йорка составляет 40%, Сан-Франциско – 38%, Гааги – более 50%. 
В Республике Беларусь удельный вес налога на недвижимость в валовом внутреннем про-
дукте составляет менее 1% и к тому же продолжает снижаться, о чем свидетельствуют данные 
таблицы 2. 
 
Таблица 2 – Удельный вес налога на недвижимость в ВВП Республики Беларусь 
в 2006–2011 годах 
Годы Удельный вес в ВВП, % 
2006 1,60 
2007 1,58 
2008 1,56 
2009 1,19 
2010 (утверждено) 0,84 
2011 (прогноз) 0,71 
 
Данные таблицы 2 свидетельствуют о том, что доля налога на недвижимость не только ни-
чтожно мала, но и за последние шесть лет сократилась более чем в 2 раза. 
Потенциал налога на недвижимость далеко не исчерпан. Наличие различных форм собствен-
ности, их экономическая состязательность, обусловили необходимость взимания налога не только 
с доходов, получаемых от предпринимательской и хозяйственной деятельности, но и со стоимости 
имущества, прямо или косвенно способствующего росту прибыли организации. 
Для того чтобы налог на недвижимость мог выполнять свои функции, необходимо следующее: 
 вернуть в состав объектов налогообложения налогом на недвижимость активную часть ос-
новных фондов и взимать налог с их первоначальной стоимости. Это позволит с помощью финан-
сового рычага (налога) влиять на эффективность их использования, поскольку предприятиям бу-
дет невыгодно использовать старое оборудование, а платить, как за новое; 
 ставка налога на недвижимость с активной части фондов должна быть существенно ниже, 
чем по зданиям и сооружениям, что будет способствовать формированию рациональной структу-
ры фондов; 
 налог на недвижимость по зданиям и сооружениям должен взиматься с остаточной, а по ак-
тивной части фондов – с первоначальной стоимости. Это будет ориентировать субъекты хозяйст-
вования на длительные сроки использования зданий и сооружений и бережному к ним отношению 
и ускорению обновления активной части основных фондов; 
 с активной части основных фондов налог должен взиматься по дифференцированным став-
кам: в пределах срока полезного использования – по утвержденной ставке, а за каждый год экс-
плуатации оборудования сверх срока полезного использования – дополнительно 0,3%; 
 основные фонды должны освобождаться от обложения налогом на недвижимость на период 
освоения производственных мощностей. 
Таким образом, сумма налога на недвижимость может быть исчислена по формуле: 
 
      
100
КСпиФСпи   ПСактСакт  ПСактСзис  ОСзис
  СНнед

 , 
 
где  СНнед – сумма налога на недвижимость, р.; 
ОСзис – остаточная стоимость зданий и сооружений на 1 января текущего года, р.; 
Сзис – ставка налога на недвижимость по зданиям и сооружениям, %; 
ПСакт – первоначальная стоимость активной части фондов, р.; 
Сакт – ставка налога на недвижимость по активной части основных фондов, в пределах срока 
полезного использования, %; 
ФСи – фактический срок использования активной части основных фондов, лет; 
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Спи – срок полезного использования активной части основных фондов, лет; 
К – дополнительный процент налога на недвижимость за каждый год превышения срока по-
лезного использования активной части основных фондов. 
 
Сказанное поясним на условном примере. По состоянию на 1 января на балансе организации 
значится: 
 
1. Основные средства, всего, млн р.      2 500 
В том числе 
активная часть основных фондов      1 750 
2. Ставка налога на недвижимость, %: 
а) по активным основным средствам          1,5 
б) по пассивной части основных средств        2,5 
3. Срок полезного использования оборудования   10 лет 
4. Фактический период использования     15 лет 
5. Ставка налога на недвижимость за каждый год  
превышения срока полезного использования оборудования, %      0,3 
 
Исходя из этого, определяем сумму налога на недвижимость следующим образом: 
1. Подсчитаем сумму налога на недвижимость по зданиям и сооружениям по формуле: 
 
 
75,18
100
5,275015002


 (млн р.); 
 
2. Рассчитаем ставку налога на недвижимость за превышение срока полезного использования 
активной части основных фондов: 
 
  33,010155,1  (%); 
 
3. Определяем сумму налога на недвижимость по активной части основных фондов:  
 
   
75,7850,5225,26
100
375015,17501


(млн р.). 
 
В настоящее время в Республике Беларусь в собственности отдельных физических лиц сосре-
доточена значительная часть имущества (недвижимости), которая должна облагаться налогом на 
недвижимость по более высоким, чем действующие, и к тому же дифференцированным, ставкам, 
поскольку она в большинстве случаев приобретена (и в этом нередко владельцы признаются сами) 
в результате не совсем честной приватизации или с государственной поддержкой. 
Эта социальная группа склонна объяснять свое привилегированное положение личными де-
ловыми качествами, переданными им по наследству. Однако большая часть общества с этим не 
согласна, усматривая в этом влияние среды. Нельзя сбрасывать со счетов тот факт, что положение 
менее обеспеченных категорий населения зависит от условий труда и творческой деятельности, 
которые создаются для элиты во всех секторах общества. 
Одним из самых неустойчивых и сложных разделов налогового законодательства является 
налогообложение прибыли. Трудно подсчитать сколько раз менялись Закон «О налоге на доходы и 
прибыль организаций», Основные положения по составу затрат, включаемых в себестоимость то-
варов (работ, услуг), ставки налога на прибыль, перечень затрат, принимаемых при налогообложе-
нии, порядок нормирования затрат. И в настоящее время налогооблагаемая база по налогу на при-
быль является довольно условной. 
Фактическая прибыль предприятия или организации зависит от многих факторов и в первую 
очередь от амортизационных отчислений, размер которых по основным средствам и нематериаль-
ным активам, используемым в предпринимательской деятельности, определяется исходя из при-
нятых предприятием самостоятельно в соответствии с установленными диапазонными сроками 
полезного использования их амортизируемой стоимости. 
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Действующее налоговое законодательство формально служит достижению общественных це-
лей, но по сути антисоциально. Так, при расчете налогооблагаемой прибыли налоговое законода-
тельство разрешает учитывать в полном объеме затраты на представительские цели, суммы эколо-
гического налога и одновременно не допускает вычета расходов на командировки, произведенных 
сверх нормы, выплат физическим лицам, работающим в организации по трудовым договорам, но-
сящим характер социальных льгот, дополнительно предоставленных по решению нанимателя или 
трудового коллектива сверх льгот, предоставляемых законодательством, сумм налога, исчислен-
ных за превышение лимита добычи (изъятия) природных ресурсов. 
Десятикратное увеличение суммы налога за добычу природных ресурсов и уплата его за счет 
средств, остающихся в распоряжении предприятия, означает соответствующее сокращение дохо-
дов, которые могли бы быть выплачены работникам, добросовестно и профессионально выпол-
няющим свои трудовые обязательства. Такое законодательство по отношению к работникам явля-
ется несправедливым. 
Нельзя признать научными и правомерными предложенные методы исчисления текущих пла-
тежей по налогу на прибыль и предоставления налоговых деклараций. 
Первый метод расчета ориентирует налогоплательщика не на перспективу, а на «вчерашний 
день». Практически вновь декларируется доход, с которого налог уже уплачен, т. е. прошлогодняя 
деятельность со всеми ее недостатками, промахами и просчетами. Второй метод основывается на 
предполагаемых, ничем не подтвержденных данных, что представляется сомнительным в право-
вом отношении. 
По нашему мнению, было бы гораздо проще и законно в правовом отношении рассчитывать 
текущие платежи исходя из фактически полученной прибыли за квартал. Отпадает необходимость 
в пересчете налога на прибыль по итогам года. При этом потребуется составить на две декларации 
больше.  
Практика реализации налога на доходы с физических лиц связана с решением целого ряда 
проблем, некоторые из которых до сих пор не получили однозначной трактовки не только в Рес-
публике Беларусь, но и в других странах. Рассмотрим современные подходы к налогообложению 
личных доходов физических лиц, сложившиеся в теории и практике налогообложения. 
Прогрессивная шкала налогообложения в настоящее время используется практически во всех 
странах и считается наиболее соответствующей принципу справедливости по вертикали. Вопрос о 
введении «плоской» шкалы налогообложения личных доходов физических лиц с одной налоговой 
ставкой активно обсуждается в западных странах с 1980-х годов. Тем не менее, на практике по-
добная система налогообложения была введена лишь в России и Республике Беларусь. 
К концу XX века в большинстве стран Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) максимальные ставки индивидуального подоходного налога находились в диапазоне 
от 30 до 50%. Максимальные ставки на уровне ниже 30% наблюдались лишь в трех странах: 
Швейцарии, Норвегии и Швеции. В семи странах ОЭСР максимальные налоговые ставки равны 
50%, доходя иногда до 60% (в Голландии). 
В большинстве развивающихся стран максимальные ставки налога на личные доходы граж-
дан поддерживались на уровне 30–40%. При этом на рубеже XX и XXI веков наблюдается устой-
чивая тенденция к их снижению. Минимальные ставки налога на личные доходы как в экономиче-
ски развитых, так и развивающихся странах в большинстве случаев составляют 10–20%. Многие 
страны с относительно высоким уровнем минимальных ставок снижают их размер. 
Современный порядок взимания подоходного налога в Республике Беларусь введен в соответ-
ствии с Законом Республики Беларусь от 21 декабря 1991 г. № 1327-XII «О подоходном налоге с 
физических лиц». 
За эти годы порядок взимания подоходного налога много раз менялся. Первоначально пла-
тельщиками подоходного налога были рабочие и служащие и приравненные по налогообложению 
к рабочим и служащим категории плательщиков. Подоходный налог с заработков указанных лиц 
взимался исходя из их месячного дохода за минусом месячной минимальной заработной платы по 
прогрессивной шкале от 12 до 50%. 
При этом отдельные категории граждан вообще освобождались от уплаты подоходного налога: 
 лица, заболевшие и перенесшие лучевую болезнь, вызванную последствиями катастрофы на 
Чернобыльской АЭС; 
 лица, принимавшие в 1986–1987 годах участие в работах по ликвидации последствий ката-
строфы на Чернобыльской АЭС в пределах зоны эвакуации; 
 военнослужащие действительной срочной военной службы; 
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 Герои Советского Союза, лица, награжденные орденом Славы трех степеней, инвалиды Ве-
ликой Отечественной войны; 
 участники Великой Отечественной войны; 
 инвалиды с детства, а также другие инвалиды I и II групп; 
 граждане, работающие в городе Ленинграде в период его блокады в годы Великой Отечест-
венной войны с 8 сентября 1941 года по 27 января 1944 года; 
 граждане, пострадавшие от репрессий, имевших место в 20-50-е и 80-е годы XX века и впо-
следствии реабилитированные; 
 родители, воспитывающие шесть и более детей в возрасте до 18 лет и др. 
В таком же порядке, но исходя из годового дохода, осуществлялось налогообложение дохо-
дов, получаемых от предпринимательской деятельности. 
С 1 мая 1992 года размер минимальной заработной платы был повышен до 1 тыс. р. Вскоре 
после этого изменяется и прогрессивная шкала ставок подоходного налога с 12 до 30%. Таким об-
разом, льготу по подоходному налогу предоставляют лицам не с низким, а высоким уровнем до-
хода. Для них ставка подоходного налога была снижена в 1,7 раза. 
С 1 января 1999 года подоходный налог с физических лиц исчисляется и уплачивается в соот-
ветствии с Законом Республики Беларусь «О внесении изменений и дополнений в Закон Респуб-
лики Беларусь «О подоходном налоге с граждан»», который был утвержден 9 мая 1999 года. Кста-
ти, такое положение, когда налог вводится в середине года, а действует с начала года, является 
распространенной практикой в налогообложении Республики Беларусь. 
Объектом обложения подоходным налогом становится совокупный годовой доход физиче-
ских лиц в денежной и натуральной форме, полученный в течение календарного года. 
Подоходный налог с облагаемого дохода, полученного в течение календарного года, и с обла-
гаемого совокупного годового дохода взимается с сумм среднемесячных минимальных заработ-
ных плат, сложившихся в календарном году, в размерах, представленных ниже в виде таблицы. 
 
Размер облагаемого совокупного годового дохода Ставка налога 
1. До 240 среднемесячных минимальных заработ-
ных плат 
9% 
2. От 240 среднемесячных минимальных заработ-
ных плат + 1 р. до 600 среднемесячных минималь-
ных заработных плат 
15% с суммы, превышающей 240 среднеме-
сячных минимальных заработных плат 
3. От 600 среднемесячных минимальных заработ-
ных плат + 1 р. до 840 среднемесячных минималь-
ных заработных плат 
20% с суммы, превышающей 600 среднеме-
сячных минимальных заработных плат 
4. От 840 среднемесячных минимальных заработ-
ных плат + 1 р. до 1 080 среднемесячных мини-
мальных заработных плат 
25% с суммы, превышающей 840 среднеме-
сячных минимальных заработных плат 
5. От 1 080 среднемесячных минимальных заработ-
ных плат + 1 р. и выше 
30% с суммы, превышающей 1 080 средне-
месячных минимальных заработных плат 
 
При первом рассмотрении данного варианта налогообложения физических лиц складывается 
впечатление, что государство отдает предпочтение малообеспеченным слоям населения, понизив 
ставку подоходного налога для них с 12 до 9%. Однако при более детальном анализе обнаружива-
ется другое. 
Во-первых, ставка подоходного налога, равная 12%, упразднена вообще. Стоит только годо-
вому доходу превысить 240 среднемесячных заработных плат и налогоплательщику приходится 
платить налог по ставке, увеличенной почти в 2 раза (вместо 9% – 15%). 
Во-вторых, если раньше 30%-ной ставкой облагался доход, превышающий 20-кратную ме-
сячную минимальную заработную плату, то в настоящее время – доход, превышающий 1 080 сред-
немесячных минимальных заработных плат, т. е. увеличенный в 54 раза. 
В-третьих, если в предыдущей редакции Закона допускался двухкратный разрыв в доходах 
населения, то на сегодняшний день – в 4,5 раза. 
В-четвертых, если раньше некоторые категории граждан (лица, заболевшие и перенесшие 
лучевую болезнь, вызванную последствиями катастрофы на Чернобыльской АЭС; лица, прини-
мавшие в 1986–1987 годах участие в работах по ликвидации последствий катастрофы на Черно-
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быльской АЭС в пределах зоны эвакуации; Герои Социалистического Труда, Герои Советского 
Союза, Герои Беларуси, полные кавалеры орденов Славы, Трудовой Славы, Отечества; участни-
ки Великой Отечественной войны и т. д.) полностью освобождались от уплаты подоходного на-
лога, то в настоящее время в целях налогообложения их доходы уменьшаются в размере десяти 
минимальных заработных плат за каждый месяц года, в течение которого либо за который полу-
чен доход. 
Советом Министров Республики Беларусь 1 февраля 2002 года было принято постановление 
№ 243 «Об установлении размеров минимальной заработной платы и базовой величины для ис-
числения размеров обязательных социальных выплат, налогов, сборов, штрафов и иных плате-
жей». 
С 1 марта 2002 года постановлением Правительства минимальная заработная плата установ-
лена в размере 17 тыс. р., а базовая величина – 10 тыс. р. С этого момента минимальная заработная 
плата перестала использоваться в качестве норматива для расчета размеров пенсий, стипендий, 
пособий и других обязательных социальных выплат, сборов, штрафов и других платежей. Эти 
функции стала выполнять так называемая «базовая величина». 
В соответствии с Законом Республики Беларусь от 13 ноября 2008 г. № 449-З «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законы Республики Беларусь по вопросам налогообложе-
ния» порядок взимания подоходного налога с физических лиц изменен в очередной раз. 
Провозглашен отказ от прогрессивного принципа обложения доходов физических лиц. Необ-
ходимость этого якобы была обусловлена «ликвидацией искусственных барьеров для роста актив-
ности нравственно здоровой части делового мира». 
В качестве положительного момента новой системы подоходного налогообложения можно 
отметить введение стандартных, социальных, имущественных и профессиональных налоговых 
вычетов. На стандартный налоговый вычет, равный 250 тыс.р., могли претендовать лица, чьи до-
ходы в месяц не превышали 1 500 тыс. р., что на тот период соответствовало 83 и 500 долл. США 
соответственно. 
Однако необходимо отметить и другое. До перехода к плоской шкале подоходного налога и 
доход налогоплательщика, и размер налогового вычета выражался или в минимальных заработных 
платах или в базовых величинах, теперь они стали фиксироваться в белорусских рублях. В на-
стоящее время стандартный налоговый вычет налогоплательщика, равный 440 тыс. р., может по-
лучиться при размере его дохода в месяц не более 2 680 тыс. р., что при нынешнем курсе белорус-
ского рубля по отношению к доллару соответствует 54 и 331 долл. США. 
Для того чтобы оценить реальные возможности применения этого стандартного вычета, при-
ведем данные о размерах средней заработной платы в Республике Беларусь за 2011 год и декабрь 
2011 года. 
 
Отрасли экономики Январь–декабрь 2011 года Декабрь 2011 года 
Всего 1 925 323 2 877 658 
Сельское хозяйство 1 331 389 1 832 957 
Промышленность 2 171 387 3 419 889 
Строительство 2 161 865 3 061 108 
Оптовая торговля  2 381 967 3 928 679 
Розничная торговля 1 598 406 2 512 343 
Транспорт и связь 2 091 747 3 234 593 
Финансовая деятельность 3 333 308 6 263 793 
Научные исследования и разработки 2 646 468 4 677 471 
Образование  1 489 126 2 000 124 
Здравоохранение 1 569 076 2 140 680 
 
Данные таблицы свидетельствуют о том, что воспользоваться стандартным налоговым выче-
том в размере 440 тыс. р. могут только работники сельского хозяйства, образования и здравоохра-
нения. И это в определенном смысле хорошо. Обращает на себя внимание другое – то, что с дохо-
дов лиц, размер месячного дохода которых превышает 2 680 тыс. р. (а это по нынешним временам 
довольно скромный доход), вообще не производится никаких вычетов. 
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Довольно невысоки значения стандартных налоговых вычетов на детей, участников Великой 
Отечественной войны, участников ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС и дру-
гих категорий граждан. Номинально эти значения растут, реально – сокращаются. Если первона-
чально стандартный налоговый вычет на одного ребенка составлял две базовые величины, что на 
сегодняшний день это было бы равно 200 тыс. р. Фактически его размер, как было отмечено выше, 
равен 123 тыс. р. Если налоговый вычет для участников ликвидации последствий аварии на Чер-
нобыльской АЭС, участников Великой Отечественной войны и других категорий граждан состав-
лял десять минимальных заработных плат (что на сегодняшний день составляет 10 млн р., или в 
пересчете на базовые величины 2 млн р.), то реально для них налоговый вычет составляет 623 тыс. р. 
Учитывая их вклад в защиту Отечества и тот факт, что в живых их, к сожалению, остается совсем 
немного, государство нашло бы возможность освободить их вообще от налогообложения. 
Мы намеренно остановились на всех изменениях в области подоходного налогообложения, 
чтобы показать слабые места нашего налогового законодательства. Подобные недостатки наблю-
даются в исчислении и уплате других налогов, сборов (пошлин). 
Таким образом, отказ от прогрессивного налогообложения доходов физических лиц – вовсе не 
ликвидация искусственных барьеров для роста активности нравственно здоровой части делового 
мира, а большая уступка крупному бизнесу, подавляющая часть которого предпочитает не реаль-
ный сектор экономики, а посреднический и финансовый. 
Разве талант, инициатива, напористость, деловитость, наконец, организаторские способности 
не нужны в сельском хозяйстве, определяющем продовольственную безопасность страны, без 
продукции которого прожить невозможно; здравоохранении, определяющем здоровье нации, ее 
рабочий потенциал, трудовые ресурсы; образовании, формирующем не только научный потенци-
ал, но и духовную и нравственную составляющую общества? Конечно, нужны. Однако сам факт 
принадлежности человека к этим отраслям автоматически включает его в разряд менее успешных 
со всеми вытекающими последствиями. Необходимо исключить подобное социальное неравенст-
во, в том числе и с помощью введения прогрессивного налогообложения доходов физических лиц. 
При построении прогрессивной шкалы налогообложения основную роль играют не величина 
максимальных налоговых ставок, а границы между доходами, облагаемыми по разным ставкам, 
которые должны соотноситься с распределением доходов между различными группами населения. 
Высокие значения максимальных налоговых ставок в экономически развитых странах не приводят 
к чрезмерному обременению налогоплательщиков, поскольку распространяются на незначитель-
ную часть населения. Примером тому могут служить статистические данные США, где большая 
часть населения уплачивает налог на личные доходы по минимальной ставке, а 94% плательщиков 
не выходят за пределы доходов, облагаемых по минимальной или первой, следующей за ней, на-
логовой ставке. 
 
Заключение 
В Республике Беларусь налоговое законодательство, налоговое регулирование и судебная 
практика крайне сложны. Тому, кто хочет убедиться в этом, достаточно познакомиться с Налого-
вым Кодексом, изменениями и дополнениями в Налоговый Кодекс, внесенными законами Респуб-
лики Беларусь № 174-З от 15 октября 2010 г. и № 330-З от 30 декабря 2011 г., Таможенным Кодек-
сом, Декретами и Указами Президента по вопросам налогообложения. Тому, кто хотел бы эффек-
тивно и со знанием дела защищать свои права, надо хорошо владеть нормативно-правовой базой и 
ее применением. Но это доступно только профессионалам.  
С другой стороны, все операции, связанные со сбором налогов, обходятся довольно дорого, 
требуют значительного количество персонала как на предприятиях, так и в органах государствен-
ного управления. Упрощение налоговой системы позволило бы сэкономить миллионы рабочих ча-
сов, которые можно было бы использовать на потребности общества. 
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